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Entre los días 4 y 8 de mayo recién pasados, se efectuaron los alegatos sobre la excepción 
de incompetencia planteada por Chile, en el juicio entablado en su contra por Bolivia 
ante la Corte Internacional de Justicia.
Concluida esta etapa del proceso, existen las siguientes posibilidades:
1° Que la Corte acoja dicha excepción basada en que la demanda implica la revisión del 
Tratado de Límites de 1904; y como no tiene competencia para conocer de situaciones 
ya resueltas con anterioridad al Pacto de Bogotá de l948, en este caso mediante un tra-
tado internacional, la única solución jurídica posible sería la indicada.
2° Que rechace la excepción si considera que la demanda no pediría la revisión del 
Tratado de 1904 sino que Chile cumpla con su supuesta obligación de negociar con 
Bolivia, con el *n de que este país obtenga una salida soberana al Océano Pací*co; el 
fundamento de esta petición se encontraría en un acuerdo al que habrían llegado las 
partes, esto es, en un pacto en contrahendo, que habría hecho nacer esa obligación.
Pero el juez Cristopher Greenwood pidió a la parte demandante que indicara con preci-
sión la fecha clara de ese supuesto acuerdo, y la respuesta fue absolutamente vaga por la 
sencilla razón de que nunca se ha llegado a tal acuerdo; en estas circunstancias, la posi-
ción de Bolivia se cae por su base y no cabe posibilidad alguna de que la Corte rechace 
la excepción de incompetencia.
3° Que deje pendiente su decisión sobre el diferendo anteriormente indicado, para 
cuando termine de conocer la cuestión de fondo.
Nace así la posibilidad de que acepte su competencia pero que rechace en de*nitiva la 
demanda porque los tratados de límites no son modi*cables por voluntad unilateral de 
un Estado, lo cual no es sino una expresión del principio Pacta sunt servanda.
Puede por el contrario acoger la demanda, obligando a Chile a “…negociar con la *na-
lidad de dar a Bolivia un acceso soberano al mar”. Sin embargo, frente al requerimiento 
del juez Hisashi Owada para que las partes aclararan el concepto de “acceso soberano al 
mar”, la demandante no dio respuesta por cuanto tendría que haber señalado que dicho 
acceso implicaría la cesión del territorio soberano de Chile necesario para tal acceso, 
con lo cual habría reconocido que su propósito ha sido siempre la revisión del Tratado 
de 1904.
El fallo sería entonces, en este último caso, absolutamente contrario a derecho; pero 




*cado de esta palabra, no signi*ca tener que llegar a un acuerdo predeterminado; éste 
dependería de la voluntad de Chile de ceder o no parte de su territorio, previa exigencia 
de prestaciones bolivianas compensatorias; por ambas razones, una sentencia como ésta 
no correspondería ni a la competencia ni al prestigio de la Corte de La Haya.
Ante la posibilidad cierta de perder el juicio, el presidente Evo Morales declaró que 
“tenemos planes mucho más interesantes que esta primera etapa de batalla legal en la 
comunidad internacional… para que Bolivia vuelva al mar con soberanía”.
Pero de acuerdo con el Pacto de Bogotá, que obliga a ambas naciones, el último recurso 
legal para resolver un diferendo entre ellas se encuentra en la vía judicial; agotada ésta, 
la declaración de Morales sólo apuntaría a que la opinión pública mundial apoye sus 
pretensiones; pero ello sería imposible por cuanto la revisión de los tratados de límites, 
en una forma como la propuesta por Bolivia, sería contraria al derecho internacional y 
pondría en peligro la paz y la seguridad entre muchos Estados vecinos; además,  la opi-
nión pública apreciaría debidamente el hecho de que Bolivia goza a perpetuidad del más 
amplio acceso al mar a través de territorios y puertos chilenos, y que nos anima el mayor 
espíritu de cooperación y de integración con ese país y con la región en su conjunto.
Sin embargo Morales, consecuente con sus dichos anteriores, aprovechó la visita pas-
toral del Papa a su país para referirse al tema marítimo con expresiones agraviantes 
en contra de Chile, en su discurso de bienvenida dirigido al Santo Padre; éste, por el 
contrario, en su discurso del día 8 de julio, en la Catedral de La Paz, rechazó la agresi-
vidad, el rencor y la enemistad, abogando por el diálogo franco y directo para evitar los 
con7ictos entre pueblos hermanos; y Chile ha estado siempre abierto al diálogo, sobre 
la base del respeto por los tratados vigentes, y con la visión de unidad que constituye la 
única forma de enfrentar, con éxito, los desafíos del siglo XXI.
Mario Ramírez Necochea 
Director 
Invitado especial
